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選　択　項　目 2013（比（%）） 2014（比（%）） 2015（比（%）） 計（比（%））
放射線は危ない，怖い，危険といった
マイナスのイメージを持っている 	 39	（30.7） 	 74	（48.4） 	 70	（47.3） 	 183	（42.8）
自然放射線も存在するので，“放射線イ
コール危険”とは思わない 	 61 	（48.0） 	 55 	（35.9） 	 61	（41.2） 	 177	（41.4）
測定しないとその存在や量がわからな
いので怖い 	 35 	（27.6） 	 44	 （28.8） 	 54	（36.5） 	 133	（31.1）
放射線について正しい科学的知識を持
ちたい 	 72	 （56.7） 	 85 	（55.6） 	 74	（50.0） 	 231	（54.0）
福島第一原子力発電所事故があったの
で，放射線（放射能）に関心がある 	 46	 （36.2） 	 52	（34.0） 	 46	（31.1） 	 144	（33.6）
よくわからない 	 7	  （5.5） 	 9	  （5.9） 	 3	（2.0） 	 19	（4.4）
その他 	 1	  （0.8） 	 2	（1.3） 	 2	（1.4） 	 5	（1.2）
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2．放射化学実習についてどのように考えていますか（複数回答可）
選　択　項　目 2013（比（%）） 2014（比（%）） 2015（比（%）） 計（比（%））
実習は怖いのでやりたくない 	 8	（6.3） 	 4	  （2.6） 	 11	（7.4） 	 23	（5.4）
実際に放射線を測定することができる
よい機会だと思う 	 42	（33.1） 	 57	（37.3） 	 71	（48.0） 	 170	（39.7）
放射線の性質や防護方法などについて
実習で確かめたい 	 59	（46.5） 	 74	（48.4） 	 67	（45.3） 	 200	（46.7）
どんなことをやるのか実習内容に興味
がある 	 74	 （58.3） 	 75	（49.0） 	 63	（42.6） 	 212	（49.5）
考えたことがない 	 6	（4.7） 	 17	（11.1） 	 18	（12.2） 	 41	（9.6）
その他 	 2	（1.6） 	 1	（0.7） 	 1	（0.7） 	 4	（0.9）






選　択　項　目 2012（比（%）） 2013（比（%）） 2014（比（%）） 2015（比（%）） 計（比（%））
有意義だった　　　　　 	 47	（45.2） 	 65	（55.6） 	 56	（37.6） 	 49	（36.0） 	 217	（42.9）
ある程度意義を感じた 	 51	（49.0） 	 48	（41.0） 	 73	（49.0） 	 73	（53.7） 	 245	（48.4）
どちらでもない 	 4	（3.8） 	 3	（2.6） 	 18	（12.1） 	 10	（7.4） 	 35	（6.9）
あまり意義を感じなかった 	 2	（1.9） 	 1	（0.9） 	 2	（1.3） 	 2	（1.5） 	 7	（1.4）
意義を感じなかった 	 0 	 0 	 0 	 2	（1.5） 	 2	（0.4）







選　択　項　目 2013（比（%）） 2014（比（%）） 2015（比（%）） 計（比（%））
β線の吸収特性が確かめられ，理解が深
まった 	 23	（20.4） 	 48	（37.2） 	 30	（24.6） 	 101	（27.7）
GM計数管の特性が理解できた 	 11	（9.7） 	 22	（17.1） 	 21	（17.2） 	 54	（14.8）
「線源との距離をとる」「遮蔽する」こと
で被曝を防ぐことを実験で確かめられた 	 65	（57.5） 	 69	（53.5） 	 80	（65.6） 	 214	（58.8）
実際に線源に触れ測定できるよい機会
だった 	 55	（48.7） 	 50	（38.8） 	 61	（50.0） 	 166	（45.6）
放射線が身近に思えるようになった 	 33	（29.2） 	 26	（20.2） 	 34	（27.9） 	 93	（25.5）
放射性物質の安全な取扱い方がわかった 	 12	（10.6） 	 19	（14.7） 	 20	（16.4） 	 51	（14.0）
短時間でも内容が多く，あきなかった 	 24	（21.2） 	 21	（16.3） 	 17	（13.9） 	 62	（17.0）
ホットな話題なので興味が持てた 	 17	（15.0） 	 19	（14.7） 	 11	（9.0） 	 47	（12.9）
実習が楽しかった 	 24	（21.2） 	 20	（15.5） 	 20	（16.4） 	 64	（17.6）
その他 	 2	（1.8） 	 2	（1.6） 	 0 	 4	（1.1）














選　択　項　目 2012 2013 2014 2015 計
内容が多く考える時間がなかった 0 0 1 1 2
放射線についてよくわからないので，
実習の内容が理解できなかった 0 1 0 2 3
実習は怖かった 0 0 1 0 1
その他 1 0 0 1 2
回  答  数 1 1 2 4 7
その他　必要な知識だろうけど内容が多すぎてついていけなかった。
2．実習前後で放射能や放射線についての認識が変わりましたか？
選　択　項　目 2012（比（%）） 2013（比（%）） 2014（比（%）） 2015（比（%）） 計（比（%））
かなり変わった 	 19	（18.3） 	 8	 （6.8） 	 13	 （8.7） 	 6	 （4.4） 	 46	 （9.1）
少し変わった 	 76	（73.1） 	 94	（80.3） 	 107	（71.8） 	 97	（71.3） 	 374	（73.9）
変わらない 	 9	 （8.7） 	 15	（12.8） 	 29	（19.5） 	 33	（24.3） 	 86	（17.0）












選　択　項　目 2013（比（%）） 2014（比（%）） 2015（比（%）） 計（比（%））
放射線は有用であり，安全に取り扱えば
危険ではないと思った 	 26	（25.5） 	 41	（34.5） 	 39	（37.9） 	 106	（32.7）
距離をとる，遮蔽するなどの防護策をと
れば外部被曝を防げることを実感した 	 51	（50.0） 	 61	（51.3） 	 78	（75.7） 	 190	（58.6）
身近に放射線が存在することを知った 	 40	（39.2） 	 58	（48.7） 	 55	（53.4） 	 153	（47.2）
正しい科学的知識を持つことが大切だと
思った 	 35	（34.3） 	 35	（29.4） 	 31	（30.1） 	 101	（31.2）
“放射線イコール危険”ではないとわかっ
た 	 26	（25.5） 	 24	（20.2） 	 26	（25.2） 	 76	（23.5）
測定すれば放射線の存在や量を知ること




	 19	（18.6） 	 19	（16.0） 	 17	（16.5） 	 55	（17.0）
その他 	 0 	 1	（0.8） 	 0 	 1	（0.3）
回答数（回収率（％）） 	 102 	（100） 	 119	 （99.2） 	 103 	（100） 	 324	 （99.7）













































































































































2013 2014 2015 計 2013 2014 2015 計
放射性医薬品は薬剤師にとって重要な
分野 15 15 13 43 16 17 15 48
放射線について学べる（前）
もっと放射線について学びたい（後） 19 18 15 52 11 10 5 26
薬剤師としての仕事の一つ 27 34 25 86 23 29 23 75
安全を保証されるなら（前）
安全に取り扱えるとわかった（後） 25 35 19 79 16 15 17 48
実習で興味をもった 15 10 5 30
その他 2 1 2 5 1 0 0 1





























2013 2014 2015 計 2013 2014 2015 計
危険な仕事だと思うのでリスクを避け
たい 26 15 47 88 8 21 22 51
難しそうだからやりたくない（あまり
やりたくない） 9 12 13 34 7 8 7 22
興味がない，もっと他にやりたいこと
がある 6 12 6 24 5 7 13 25
怖いのでやりたくない（あまりやりた
くない） 7 28 14 49 0 0 4 4
その他 2 3 3 8 0 0 1 1















る測定器であることを理解した 	 55	 （50.9） 	 41	 （36.0） 	 49	 （33.1） 	 50	 （37.0） 	 195	 （38.6）
プラトー領域があることを理解した 	 40	 （37.0） 	 61	 （53.5） 	 78	 （52.7） 	 72	 （53.3） 	 251	 （49.7）
よくわからない 	 13	 （12.0） 	 12	 （10.5） 	 21	 （14.2） 	 13	  （9.6） 	 59	 （11.7）









分解時間も数え落としも理解できた 	 25	（23.1） 	 44	（38.6） 	 60	（41.1） 	 51	（37.8） 	 180	（35.8）
分解時間は理解できたが，数え落と
しはよくわからない 	 50	（46.3） 	 41	（36.0） 	 43	（29.5） 	 47	（34.8） 	 181	（36.0）
数え落としは理解できたが，分解時
間はよくわからない 	 10	（9.3） 	 11	（9.6） 	 22	（15.1） 	 16	（11.9） 	 59	（11.7）
よくわからない 	 23	（21.3） 	 18	（15.8） 	 21	（14.4） 	 21	（15.6） 	 83	（16.5）









関数的に減少することがわかった 	 38	（35.2） 	 46	（40.4） 	 52	（35.1） 	 41	（30.1） 	177	（35.0）
吸収板の厚さが増すと透過率が減少
することがわかった 	 66	（61.1） 	 65	（57.0） 	 91	（61.5） 	 87	（64.0） 	309	（61.1）
よくわからない 	 4	（3.7） 	 3	（2.6） 	 5	（3.4） 	 8	（5.9） 	 20	（4.0）











	 41	（38.0） 	 50	（43.9） 	 51	（34.9） 	 64	（47.4） 	 206	（41.0）
GM計数管の数え落としの補正の仕
方を理解した 	 27	（25.0） 	 22	（19.3） 	 38	（26.0） 	 35	（25.9） 	 122	（24.3）
自然計数率以外にも補正が必要であ
ることを理解した 	 28	（25.9） 	 33	（28.9） 	 57	（39.0） 	 42	（31.1） 	 160	（31.8）
よくわからない 	 17	（15.7） 	 21	（18.4） 	 20	（13.7） 	 11	（8.1） 	 69	（13.7）
回答数（回収率（％）） 	 108	（100） 	 114	（89.8） 	 146	（94.8） 	 135	（90.0） 	 503	（93.3）
計数率の補正
分解時間と数え落とし
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2．線源からの距離と計数率の関係の実験をして何を感じましたか。
選　択　項　目 2012（比 （%）） 2013（比 （%）） 2014（比 （%）） 2015（比 （%）） 計（比 （%））
線量は距離の 2乗に反比例す
ることを確認した 	 63	（58.3） 	 53	（46.9） 	 68	（46.6） 	 60	（44.8） 	 244	（48.7）
線源から離れるだけで被曝を
軽減できることを確認した 	 45	（41.7） 	 60	（53.1） 	 76	（52.1） 	 77	（57.5） 	 258	（51.5）
その他 	 0 	 0 	 2	（1.4） 	 1	（0.7） 	 3	（0.6）




選　択　項　目 2012（比 （%）） 2013（比 （%）） 2014（比 （%）） 2015（比 （%）） 計（比 （%））
習得できた 	 30	 （27.8） 	 38	 （33.6） 	 41	 （28.1） 	 35	 （26.1） 	 144	 （28.7）
手引書があれば使用できる 	 73	 （67.6） 	 69	 （61.1） 	 94	 （64.4） 	 91	 （67.9） 	 327	 （65.3）
使用できるかよくわからない 	 5	  （4.6） 	 6	  （5.3） 	 11	  （7.5） 	 8	  （6.0） 	 30	  （6.0）








































































































































選 択 項 目 2013 2014 2015 計
意外に高い 69 88 91 248
こんな程度 54 58 51 163
思っていたより低い 3 2 1 6






選 択 項 目 2013 2014 2015 計
意外に高い 38 39 45 122
こんな程度 47 62 67 176
思っていたより低い 40 46 31 117







選 択 項 目 2013 2014 2015 計
意外に高い 43 45 42 130
こんな程度 69 90 83 242
思っていたより低い 14 11 18 43







選 択 項 目 2013 2014 2015 計
意外に高い 98 108 119 325
こんな程度 25 38 23 86
思っていたより低い 2 2 3 7





選 択 項 目 2013 2014 2015 計
意外に高い 68 65 64 197
こんな程度 43 67 62 172
思っていたより低い 13 19 19 51









自然計数率 塩化カリウム コンブ カリウム肥料 減塩じお 温泉の華
38.9 376.1 63.7 323.5 324.5 366.4
※　2013年度に10分間25回測定した平均計数率














































































































①  有意義だった　　　②  ある程度意義を感じた　　　③  どちらでもない





























①  是非やりたい　　　②  やってもよい　　　③  どちらともいえない　　
































































①  意外に高いと思った　　　②  こんな程度かなと思った　　　③  思っていたより低かった
④  わからない
（イ）コンブについて
①  意外に高いと思った　　　②  こんな程度かなと思った　　　③  思っていたより低かった
④  わからない
（ウ）カリウム肥料について
①  意外に高いと思った　　　②  こんな程度かなと思った　　　③  思っていたより低かった
④  わからない
（エ）減塩じおについて
①  意外に高いと思った　　　②  こんな程度かなと思った　　　③  思っていたより低かった
④  わからない
（オ）温泉の華について
①  意外に高いと思った　　　②  こんな程度かなと思った　　　③  思っていたより低かった
④  わからない
